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SENTENCIA INTERLO('UMIZIA DEI, TRIBUNAL CONSTITUCIONAI, 

Lima, 29 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por doria Mi Ri Seo contra la 
resoluciOn de fojas 225, de fecha 23 de noviembre de 2017, expedida por la Segunda 
ala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que, confirmando 

a apelada, declaro infundada la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el 
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia 
interlocutoria denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de 
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del 
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestiOn de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestiOn de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitutional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
euestiOn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respect°, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no 
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) .si una 
futura resolution del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de 
relevancia constitucional, puts no existe lesiOn que comprometa el derecho 
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- fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la 
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el 
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que 
habiliten a este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

La actora solicita que se declare la nulidad de las situtientes resoluciones 
judiciales expedidas en el proceso de nulidad de matrimonio promovido en su 
contra por don Marco Antonio Lopez Higa (Expediente 236-2010): 

Resolucion 89, de fecha 17 de diciembre de 2013 (f. 33), expedida por el 
Sexto Juzgado de Familia de Independencia de la Corte Superior de Justicia de 
Lima Norte, que aprobo el inventario de bienes sociales. 
Resolucion 538. de fecha 7 de noviembre de 2014 (f. 50), expedida por la 
P ' era Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que 
confirmO la Resolucion 89. 

Alega que no fue notificada validamente del mencionado inventario, lo que le ha 
impedido formular observaciones. Aduce que, pese a denunciar la irregularidad en 
el acto de notification, la Sala Superior demandada no ha emitido ningun 
pronunciamiento sobre este agravio ni tampoco sobre los extremos impugnatorios, 
referidos a los bienes que deben ser excluidos, otros que han sido omitidos y, por 

la forma defectuosa en que el inventario ha sido faccionado. Denuncia la 
violation de su derecho fundamental a la debida motivation de las resoluciones 
judiciales. 

6. No obstante lo seiblado por la recurrente, esta Sala del Tribunal Constitucional 
advierte que en el auto de vista de fecha 7 de noviembre de 2014 se ha establecido 
que la recurrente ha sido notificada debidamente de la propuesta de inventario y 
conforme a lo dispuesto en el articulo 161 del Codigo Procesal Civil, esto es, que 
el notificador cumplio con dejar el preaviso. Siendo ello asi, dicha cuestion, 
reiterada ahora en el amparo, no ha sido rebatida suficientemente en el proceso 
subyacente; esto es, la afectacion invocada no se encuentra acrcditada 
minimamente. Por tanto. no siendo labor de la judicatura constitucional revisar lo 
resuelto por la jurisdiccion ordinaria, la pretension del presente amparo deviene 
improcedente. 

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del 



Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAE 
RAMOS NUSIEZ 
ESPINOSA-SALDAICIA I3ARRERA 

PONENTE RAMOS NUNEZ 

Lo que certifico: 

HELEN TAMARIZ 
7-1 Secretarla de la SF Prirnera 
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Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, 
improcedente el recurs() de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confrere la Constitucion Politica del Peru, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 
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